
 
Załącznik nr 5 -  

ZESTAWIENIE NIEUWZGLĘDNIONYCH UWAG 
do projektu Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 

 
 

Zgłaszane uwagi, postulaty, propozycje 

Lp. Instytucja Część 
dokumentu, do 
którego odnosi 
się uwaga 
(rozdział, punkt) 

Treść uwagi Strona 
dokume
ntu, do 
której 
odnosi 
się 

wskaza
na 

uwaga 

Uzasadnienie uwagi Odniesienie się do 
uwag przez 
Departament 
PoŜytku Publicznego 
w Ministerstwie 
Pracy i Polityki 
Społecznej  

1 MINISTERSTWO 
FINANSÓW 
 
Uwagi zgłoszone w 
trakcie konsultacji 
międzyresortowych 
17.09-25.10.2013 r. 
oraz uwagi 
zgłoszone 
dodatkowo w dniu 
30.01.2014 r. oraz w 
dn. 28.03.2014 r. 
 

Działaniu I.4. 
Wspieranie 
rozwoju działań 
ekonomii 
społecznej w 
kluczowych 
sferach  
rozwojowych 

jako „Źródło finansowania” wskazano 
Fundusz Pracy (dla działań opisanych w 
pkt 1, 2, 3, 4 lit. c i d oraz pkt 5) w 
ramach preferowania rodzajów 
działalności i programów specjalnych, w 
zakresie zgodnym z ustawą. W rozdziale 
VI projektu KPRES nie określono jednak 
skutków finansowych wprowadzenia 
rozwiązań zawartych w ww. Działaniu 
I.4. 

  Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

Działanie nie rodzi 
dodatkowych 
bezpośrednich 
skutków finansowych 
dla FP, wskazuje 
jedynie typy 
podmiotów i 
przedsiębiorstw 
moŜliwych do objęcia 
preferencjami w 
zakresie zgodnym z 
ustawą w dotychczas 
praktykowanym trybie i 
w ramach 
dotychczasowych 
uprawnień ministra 
właściwego ds. pracy. 

2 Działaniu II.1. 
Określenie 
otoczenia 
prawnego 

podano informacje, Ŝe „wdroŜone zostaną 
podstawowe rozwiązania  regulacyjne, 
definiujące pojęcie przedsiębiorstwa 

  Uwaga 
nieuwzględniona 

 



ekonomii 
społecznej  w pkt 
1 

społecznego na gruncie prawnym oraz 
nastąpi określenie podstawowych 
obowiązków i uprawnień przedsiębiorstw 
społecznych oraz zasad i form ich 
wsparcia ze strony państwa poprzez 
ustawę o ekonomii społecznej i 
przedsiębiorstwie społecznym”. Projekt 
ww. Krajowego Programu Rozwoju 
Ekonomii Społecznej nie powinien 
zawierać propozycji nowych projektów 
ustaw nie zaakceptowanych jeszcze przez 
Radę Ministrów. PowyŜszy Program 
powinien zawierać jedynie rozwiązania 
obecnie funkcjonujące lub propozycje 
modyfikacji obowiązujących przepisów 
juŜ przyjętych przez Radę Ministrów. 
 

Uchwała Nr 61 Rady 
Ministrów z dnia 26 
marca 2013 r. w 
sprawie przyjęcia 
„Strategii Rozwoju 
Kapitału Społecznego 
2020” zatwierdziła plan 
dotyczący ustawy o 
przedsiębiorczości 
społecznej w ramach 
kierunku działania: 
2.3.1. Wspieranie 
rozwoju 
przedsiębiorczości 
społecznej i innych 
form przeciwdziałania 

wykluczeniu 
społecznemu i 
zawodowemu, w tym 
róŜnorodnych form 
samopomocy. 

 

Projekt ustawy o 
przedsiębiorstwie 
społecznym oraz 
wspieraniu ekonomii 
społecznej został 
skierowany w I 
kwartale br. na Zespół 
ds. Programowania 
Prac Rządu. 

3 MINISTERSTWO 
INFRASTRUKTU
RY I ROZWOJU  

 

Rozdział VI Plan 
finansowy 

Uwagi ogólne 

1) Przy kaŜdym Priorytecie powinna być 
podana wartość alokacji przewidziana na 
realizację wszystkich działań w ramach 
danego Priorytetu. 

2) KaŜdy Priorytet i działanie powinny 
być przedstawione wg tego samego 
schematu (jeśli wstawiamy punkty to 

86-94  Uwaga 
uwzględniona przy 
wyliczeniach, 
nieuwzględniona 
przy podawaniu kwot 
przy kaŜdym 
priorytecie. 



wszędzie, jeśli przedstawiamy w sposób 
opisowy to kaŜdy Priorytet). 

Następnie kwota ta powinna zostać 
szacunkowo podzielona pomiędzy 
poszczególne działania (ponadto, nie 
moŜna wpisać jak obecnie w przypadku 
działania I.1 Ŝe przewiduje się wydatki na 
poziomie 21,8 mln zł a następnie wskazać, 
Ŝe na tą kwotę składa się: 5 mln + 84 mln 
+ 12,6 mln poniewaŜ łącznie da nam to 
ponad 100 mln zł a nie 21,8 mln zł). 

3) Uwaga techniczna: naleŜy ujednolicić 
symbol wartości środków, pamiętającym 
przy tym o jego zgodności z zasadami 
pisowni. (w tekście występuje m.in.: 20 
mln zł., 102,6, mln zł.32 mn zł., 30 tys. 
PN, 5 mln PLN, 20 mln, 120 mln zł).  

4)  W tabeli Plan Finansowy KPRES: 

a) nie wiadomo w jakiej walucie są 
przedstawione kwoty 

b) naleŜy bardziej czytelnie opisać 
komórki, np.: Suma wydatków w 2014 

c) brakuje nazwy kolumny z kwotą 

W przypadku pozostałych tabel uwagi jw. 
w pkt a i b. 

5) NaleŜy uspójnić część opisową i część 
zaprezentowaną w tabelach – łączna kwota 
środków pochodząca z EFS wykazana w 
części opisowej jest niezgodna z kwotą 
wskazaną w tabelach finansowych.  

6)  Mając na uwadze fakt, iŜ środki UE są 
wskazane jako główne źródło 
finansowania KPRES (ponad 60%), 
proszę o wskazanie w tabelach 
finansowych kwot pochodzących z EFS i z 
EFRR.  

7) W KPRES bardzo szczegółowo 



wskazano wartość przedsięwzięć  
planowanych do sfinansowania w ramach 
EFS (PO WER i RPO) – tymczasem na 
obecnym etapie nie ma moŜliwości 
zagwarantowania, Ŝe przedmiotowe środki 
w określonej kwocie zostaną w tych 
programach zabezpieczone. W związku z 
powyŜszym proponujemy wprowadzenie 
bardziej ogólnych opisów wskazujących na 
źródło finansowania poszczególnych 
zadań, a nie definiujących np. ile projektów 
i na jaką wartość będzie realizowanych ze 
środków EFS. 

Uwagi szczegółowe: 

Str. 86-87 NaleŜy usunąć informację o 
środkach w wysokości 6 mln zł  
pochodzących z PO WER, priorytet 11.4, 
gdyŜ priorytet ten nie jest realizowany w 
tym programie 

NaleŜy usunąć równieŜ informację, Ŝe w 
ramach Priorytetu II 8 mln zł zostanie 
przeznaczone na szkolenie pracowników 
RIO i jst odpowiedzialnych za zamówienia 
publiczne; jest to zapis niezgodny z 
aktualną wersją programu operacyjnego, a 
takŜe z celami i logiką priorytetu 
inwestycyjnego 11.3. 

W planie finansowym na str 87 pod tabelą 
8 pojawia się informacja o ok. 5 projektach 
innowacyjnych. Prośba o usunięcie tego 
zdania jest to informacja zbyt szczegółowa 
do zamieszczenia w programie. 

Str. 88-89 środki na instrumenty zwrotne - 
Kwoty przeznaczone na sfinansowanie 
instrumentów zwrotnych z EFS będą 
wynikały z badania luki finansowej. 

4 MINISTERSTWO 
GOSPODARKI 

Wprowadzenie Skrócenie części opisującej proces 
przygotowania dokumentu. 

3-8 Dzięki skróceniu tej części 
stanie się ona bardziej czytelna 
dla przeciętnego odbiorcy, a nie 

Uwaga 
nieuwzględniona.  



zmieni to zawartości 
merytorycznej dokumentu 
(uwaga zawarta w piśmie MG 
przesłanym 24.10.2013 r. do 
MPiPS) 

 

Z uwagi na bardzo 
uspołeczniony i 
unikalny proces 
przygotowania 
dokumentu, istotne jest 
przedstawienie całego 
procesu. 

5  Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii 
Społecznej/  
Priorytet V  
Edukacja dla 
ekonomii społecznej/ 
Działanie V.4. 
Model edukacji 
pozaformalnej dzieci i 
młodzieŜy  
pkt 1. 

W ramach działania przewiduje się 
udzielanie mini-grantów (lub mini-
projektów – terminologia nie jest 
ujednolicona). Określenia wymaga 
maksymalna kwota pomocy na mini-grant. 

Str. 77  Uwaga 
nieuwzględniona. 
Decyzja będzie naleŜeć 
do JST 

6 MINISTERSTWO 
SPRAW 
WEWNĘTRZNYC
H 

Rozdział  III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii 
Społecznej/  
Priorytet III 
System wsparcia 
ekonomii społecznej/ 
 Działanie III.1. 
Bezzwrotne 
instrumenty finansowe 

W tabeli, w źródłach finansowania, nie 
wymieniono Programu Operacyjnego 
Kapitał Ludzki, Priorytet VI, Działanie 6.2 
(1). 
 

strona 
62 

Zadania związane z 
finansowaniem działań z 
zakresu otwierania działalności 
gospodarczej, wsparcia 
pomostowego itp. są 
dofinansowane w okresie 2007 – 
2015 w ramach Działania 6.2 
POKL. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

W ramach PO KL 
Działania 6.2 
zakończono 
dofinansowanie 
prowadzenia 
działalności 
gospodarczej w formie 
spółdzielni socjalnej. 

7 MINISTERSTWO 
NAUKI I 
SZKOLNICTWA 
WYśSZEGO 

Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii 
Społecznej/ 
Oczekiwane 
efekty priorytetu 
V 

Wątpliwości budzi zakładana realizacja w 
co najmniej 16 uczelniach studiów 
podyplomowych w zakresie ekonomii 
społecznej oraz liczba uczestników tych 
studiów. 

78 i 106 Zgodnie z ustawą – Prawo o 
szkolnictwie wyŜszym uczelnia 
moŜe prowadzić studia 
podyplomowe w zakresie 
obszaru kształcenia, z którym 
związany jest co najmniej jeden 
kierunek studiów prowadzony 
przez uczelnię. Natomiast w 
przypadku gdy program studiów 

Uwaga 
nieuwzględniona,  

okres realizacji KPRES 
pozwala zarówno na 
uzyskanie niezbędnych 
zgód jak i wdroŜenie 
programu studiów 
podyplomowych. 



Załącznik nr 1 

Priorytet V 

podyplomowych wykracza poza 
ten zakres, do prowadzenia 
takich studiów wymagana jest 
zgoda ministra właściwego do 
spraw szkolnictwa wyŜszego, 
wydana po zasięgnięciu opinii 
Rady Głównej Nauki i 
Szkolnictwa WyŜszego. 

Dodatkowo część 
uczelni juŜ takie studia 
realizuje. 

8 URZĄD 
MARSZAŁKOWSK
I 
WOJEWÓDZTWA 
PODLASKIEGO 

Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii 
Społecznej/  
Priorytet I 
Ekonomia społeczna 
na społecznie 
odpowiedzialnym 
terytorium/ 
Działanie I.4. 
Wspieranie rozwoju 
działań ekonomii 
społecznej w 
kluczowych sferach 
rozwojowych 
po pkt. 5 

Wątpliwości budzi wskazywanie narzędzi w 
postaci kryteriów dostępu, strategicznych i 
innych preferencji określanych przez 
władze regionalne do wspierania 
określonych w Programie kierunków 
rozwoju.   

54 Samorząd województwa w 
strategii rozwoju określa 
kierunki rozwoju województwa, 
które są istotne dla danej 
społeczności samorządowej 
(temu słuŜą m.in. konsultacje 
społeczne). Nie wydaje się 
konieczne wskazywanie 
samorządom narzędzi, które 
muszą zastosować aby osiągać 
zaplanowane cele rozwojowe, 
zgodnie z potrzebami danej 
wspólnoty samorządowej i 
potrzebami danego środowiska. 
Ponadto zamknięty katalog 
działań w kluczowych sferach 
rozwojowych moŜe się nie 
wpisywać bezpośrednio w 
określone w Programie działania 
(czy będą wówczas istotne dla 
danej wspólnoty samorządowej 
jak wymaga Program?). 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

Program wskazuje 
katalog narzędzi, 
natomiast decyzja 
dotycząca ich wyboru 
naleŜy do samorządu – 
na podstawie wcześniej 
zdiagnozowanych 
przez samorząd 
potrzeb oraz 
dokumentów 
strategicznych. Jest to 
katalog narzędzi 
słuŜący realizacji 
polityk publicznych, 
natomiast KPRES ma 
na celu m. in. 
uporządkowanie tych 
polityk w obszarach 
odnoszących się do 
ekonomii społecznej. 

Katalog działań w 
kluczowych sferach 
rozwojowych nie jest 
zamknięty, wskazuje 
natomiast te 
najbardziej poŜądane 
kierunki z punktu 
widzenia polityki kraju. 

 
9 Załącznik nr 1 Liczba wypracowanych koncepcji 101 Wszelkie wdraŜania systemowe Uwaga 



Wskaźniki 
osiągnięcia rezultatów 
na poziomie działań 
Priorytet III 
System Wsparcia 
ekonomii społecznej / 
Działanie III.3 
usługi Wsparcia 
ekonomii społecznej i 
przedsiębiorstw 
społecznych  
pkt. 1-3 

projektów systemowych w ramach RPO – 
niezgodne z załoŜeniami demarkacji 

63-64 są zgodnie z załoŜeniami linii 
demarkacyjnej przewidziane na 
poziomie krajowym, zatem 
wskaźnik w proponowanym 
brzmieniu powinien być 
przypisany do PO WER. 
Zaproponowany wskaźnik nie 
jest spójny z opisem 
przedmiotowego działania 
wskazującym na potrzebę 
kompleksowego wsparcia na 
poziomie województwa nie zaś 
na systemowy charakter 
interwencji. 

nieuwzględniona. 

KPRES wyznacza 
ramy dla systemu 
instytucjonalnego 
wsparcia rozwoju 
ekonomii społecznej, 
na podstawie których 
kaŜde z województw 
przygotowuje 
szczegółowe załoŜenia 
zgodne ze specyfiką 
regionu. Finansowanie 
usług wsparcia 
ekonomii społecznej 
odbywa się na 
poziomie RPO. 

10 URZĄD 
MARSZAŁKOWSK
I 
WOJEWÓDZTWA 
ZACHODNIOPO
MORSKIEGO 

Rozdział IV 
Monitorowanie 
realizacji Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii Społecznej 

Jak naleŜy rozumieć stwierdzenie, Ŝe Region 
odpowiada za jakość danych dostarczanych przez 
gminy i powiaty?  
 
Nieprecyzyjne sformułowanie: „region odpowiada 
równieŜ za zewnętrzną ewaluację podmiotów 
realizujących usługi na rzecz ekonomii 
społecznej”. 

s.81 Samorząd Województwa nie ma 
przełoŜenia na gminy, a na podstawie 
doświadczeń z OZPS moŜna 
stwierdzić, Ŝe jakość danych jest 
zróŜnicowana i nie jest moŜliwe 
wyegzekwowanie tej jakości od gmin. 
Za jakość danych (informacji) oraz 
ich prawdziwość powinna odpowiadać 
jednostka, która te dane generuje 
(gmina, powiat). Region moŜe być 
odpowiedzialny jedynie za agregację 
danych dostarczonych od gmin  
i powiatów.  

Brakuje tu konsekwencji, gdyŜ nie 
ma pewności, Ŝe podmioty realizujące 
usługi na rzecz ekonomii społecznej 
będą zainteresowane i skłonne 
poddawać się zewnętrznej ewaluacji 
prowadzonej przez region (ROPS). 
NaleŜałoby zatem nałoŜyć na 
OWES-y stosowne obowiązki 
odnośnie sprawozdawczości  
i poddaniu się ewaluacji. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

Podczas agregacji 
danych to Region 
będzie sprawdzał 
realność i kompletność 
przesłanych danych a 
takŜe za odpowiednie 
szkolenie kadry 
gromadzącej dane na 
poziomie gmin i 
powiatów. Oczywiście 
Region moŜe równieŜ 
zawrzeć w tym celu 
stosowne 
porozumienia z jst.  

OWES-y będą 
finansowane ze 
środków regionalnych 
więc nie powinno być 
problematyczne 
wpisanie do umów o 
dofinansowanie 
stosownych 



obowiązków odnośnie 
sprawozdawczości i 
poddaniu się ewaluacji. 

11 URZĄD 
MARSZAŁKOWSK
I 
WOJEWÓDZTWA 
MAŁOPOLSKIEG
O 

Rozdział III/ 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii 
Społecznej/ 
Priorytet IV 
Włączenie ekonomii 
społecznej do 
głównego nurtu 
polityk publicznych 
na poziomie 
krajowym i 
regionalnym/ 
Działaniu IV.2. 
Koordynacja polityki 
ekonomii społecznej 
na poziomie 
regionalnym 

Sugeruje się przeformułowanie zapisów 
wskazujących, Ŝe Regionalny Ośrodek 
Polityki Społecznej będzie koordynował 
działania władzy publicznej w zakresie 
realizacji Regionalnego Programu oraz 
merytorycznie określał kierunki i 
procedury wsparcia ekonomii społecznej w 
ramach RPO. 

Str. 69 Za określenie kierunków i 
procedur wsparcia w ramach 
regionalnych programów 
operacyjnych (w tym w zakresie 
ekonomii społecznej) 
odpowiedzialne będą Instytucje 
Zarządzające danym RPO, we 
współpracy z właściwymi 
merytorycznie instytucjami. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

KPRES określa ROPS 
jako docelową 
instytucję 
odpowiedzialną za 
koordynację ekonomii 
społecznej w regionie, 
w tym za aspekty 
merytoryczne. 

12 Rozdział III/ 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii 
Społecznej/ 
Oczekiwane 
efekty priorytetu 
V 

 

Wątpliwości budzi określanie w Programie 
wskaźnika dotyczącego utworzenia co 
najmniej 12 Regionalnych Funduszy 
MłodzieŜowych i jednocześnie 
wskazywanie RPO jako źródła 
finansowania tego działania. 

Str. 77 W Rozdziale VI Plan Finansowy 
podkreślono, Ŝe plan wydatków 
w priorytecie V ma charakter 
ramowy, pozostawiając w 
ramach regionalnych 
programów operacyjnych 
przestrzeń do wyboru 
właściwych działań i określenia 
ich alokacji. Jednocześnie, w 
ramach tego priorytetu 
określono wskaźnik dotyczący 
liczby utworzonych funduszy 
młodzieŜowych, co sugeruje, Ŝe 
regiony mogą jednak zostać 
zobligowane do realizacji tego 
typu działania. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

KPRES określa ten 
rodzaj działania jako 
najbardziej poŜądany 
do realizacji na 
poziomie regionalnym, 
w szczególności RPO 
lub budŜetów jst. 

13 Załącznik nr 1 
Wskaźniki 
osiągnięcia rezultatów 
na poziomie działań  

Sugeruje się zmianę nazwy wskaźnika 
Liczba wypracowanych koncepcji projektów 
systemowych w ramach RPO, która sugeruje, Ŝe 
realizowane w ramach RPO projekty z 

Str. 99-
100 

Określenie trybu wyboru 
projektów w ramach RPO 
będzie naleŜało do decyzji IZ 
RPO. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

KPRES wyznacza 
ramy dla systemu 



Działanie III.3 zakresu wsparcia ekonomii społecznej 
powinny być wybierane w trybie 
pozakonkursowym. 

Wątpliwości budzą określone w programie 
KPRES wskaźniki przewidziane do 
osiągnięcia na poziomie regionalnym. 

Biorąc pod uwagę, Ŝe fakt, iŜ 
wartości wskaźników osiągnięte 
na poziomie regionalnym będą 
w znacznym stopniu 
uzaleŜnione od przyjętych w 
danym regionie załoŜeń co do 
sposobu realizacji projektów w 
danym obszarze oraz alokacji 
przeznaczonej na realizację 
poszczególnych działań, 
całkowicie nieuzasadnione jest 
tak szczegółowe określanie w 
KPRES wartości docelowych 
wskaźników przewidzianych do 
osiągnięcia na poziomie 
regionalnym (np. określona w 
KPRES wartość docelowa 
wskaźnika Liczba miejsc pracy 
stworzona w wyniku działalności 
OWES znacznie przewyŜsza 
wartość planowaną do 
osiągnięcia w ramach RPO). 

instytucjonalnego 
wsparcia rozwoju 
ekonomii społecznej, 
na podstawie których 
kaŜde z województw 
przygotowuje 
szczegółowe załoŜenia 
zgodne ze specyfiką 
regionu. Finansowanie 
usług wsparcia 
ekonomii społecznej 
odbywa się na 
poziomie RPO. 

14 REGIONALNY 
OŚRODEK 
POLITYKI 
SPOŁECZNEJ W 
KRAKOWIE 

Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii 
Społecznej/  
Priorytet I 
Ekonomia społeczna 
na społecznie 
odpowiedzialnym 
terytorium/  
Działanie I.2. 
Wspieranie lokalnej 
samoorganizacji i 
aktywności 
obywatelskiej 

Dodanie w punkcie 1, podpunktu g) 
wsparcie gmin w zakresie tworzenia 
funduszy poŜyczkowych dla lokalnych PES 
niezbędnych do realizacji projektów 
opartych o refundację. 

49 W przypadku projektów 
wymagających realizacji działań 
ze środków własnych, a 
następnie  refundowania 
wydatków, małe organizacje, nie 
posiadające kapitału własnego 
(zdecydowana większość 
lokalnie działających PES) są de 
facto pozbawione moŜliwości 
realizacji tego typu projektów co 
znacząco zmniejsza ich 
moŜliwości rozwoju. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

Finansowe instrumenty 
zwrotne będą 
realizowane i 
współfinansowane z 
poziomu krajowego 
POWER. 

Nie odbiera to 
moŜliwości gminom do 
działań w tym zakresie 
finansowanych z 
budŜetów własnych. 

15 Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii 

W punkcie 2 lit. A) brak doprecyzowania w 
zakresie jakich działań ma przebiegać cyt. 
„zachęcanie samorządów powiatowych i 
gminnych) 

69  Uwaga 
nieuwzględniona. 



Społecznej/ 
Priorytet IV 
Włączenie ekonomii 
społecznej do 
głównego nurtu 
polityk publicznych 
na poziomie 
krajowym i 
regionalnym 
Działanie IV.2. 
Koordynacja polityki 
ekonomii społecznej 
na poziomie 
regionalnym. 

16 WOJEWÓDZKI 
URZĄD PRACY W 
KRAKOWIE 

Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii Społecznej 

Program skupia się na funkcjonowaniu 
podmiotów ES a w mniejszym stopniu na 
ograniczeniu zjawiska wykluczenia 
społecznego i bezrobocia. 
 

46-76 Podczas czytania zatraca się idea 
dokonania zmian systemowych, 
nacisk połoŜony jest głównie na 
funkcjonowanie podmiotów ES. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

Efekt ograniczenia 
zjawiska wykluczenia 
społecznego i 
bezrobocia zostanie 
osiągnięty poprzez 
wspieranie sektora 
ekonomii społecznej, 
w szczególności 
podmiotów ekonomii 
społecznej i 
przedsiębiorstw 
społecznych. 

17 Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii 
Społecznej/  
Priorytet III 
/System Wsparcia 
Ekonomii Społecznej 
/ 
Działanie III. 3. 
Usługi wsparcia 
ekonomii społecznej i 
przedsiębiorstw 

Zbyt mało powiązań z instytucjami rynku 
pracy (głównie WUP i PUP). 

63 W kontekście współpracy z 
instytucjami rynku pracy naleŜy 
szczegółowo opisać ich role w 
procesie aktywizacji społeczno-
zawodowej osób zagroŜonych 
wykluczeniem społecznym – 
sądzę, iŜ uczestnikami programu 
są w duŜej mierze klienci PUP. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

Rola instytucji pomocy 
i integracji społecznej 
oraz rynku pracy 
została określona w 
opisie Priorytetu III i 
IV oraz w rozdziałach 
poświęconym 
systemowi realizacji 
oraz monitorowania 



społecznych realizacji programu. 
18 Rozdział III 

Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii Społecznej 

Mały nacisk na rozwiązania innowacyjne, 
zwłaszcza w obszarze finansowania 
podmiotów ES. 
 

46-76 To, co jest zawarte w programie 
to są stałe elementy wsparcia, 
stosowane dotychczas, dość 
dobrze rozpropagowane „poza 
programem” – brakuje 
rozwiązań zaprojektowanych dla 
dalszej perspektywy czasowej. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

Instrumenty 
innowacyjne pojawiają 
się m. in. w ramach 
Priorytetu III. Ponadto 
program przewiduje 
wypracowanie 
innowacji – których 
kształt i formuła 
będzie znana dopiero 
na etapie ich 
wypracowywania.   

19 REGIONALNY 
OŚRODEK 
POMOCY 
SPOŁECZNEJ W 
BIAŁYMSTOKU 

 Działanie I.4 4a) Str 53 Brak propozycji przejściowej – a 
teraz mogą być finansowane 
usługi KIS/CIS bez akredytacji 
???  

Niejasny zapis dotyczący 
finansowania KIS/CIS  

 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

uwaga częściowo 
niezrozumiała. 

w okresie 
przejściowym 
obowiązuje obecny 
stan prawny. 

20  Działanie III.3 

z przedstawionej diagnozy KPRES wynika, 
iŜ w województwie podlaskim będą 
funkcjonowały 2 OWES-y 

str. 63 Z doświadczeń obecnego okresu 
programowania oraz 
funkcjonowania subregionów w 
województwie podlaskim (tj. 
białostocki, łomŜyński i 
suwalski) istnieje potrzeba 
utworzenia i funkcjonowania 3 
Ośrodków Wsparcia Ekonomii 
Społecznej na obszarze woj. 
podlaskiego. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

Z KPRES nie wynika 
taki fakt. 

MPiPS – ani KPRES – 
nie ingeruje w sposób 
dystrybucji i wysokość 
alokacji środków na 
finansowanie OWES 
na poziomie regionu. 

21 Rozdział IV 
Monitorowanie 
realizacji Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii Społecznej 

W skład raportu wchodzić będzie : 

…. 

- dane na temat stanu realizacji 
regionalnych planów na rzecz ES  

(proponujemy zapis: w odniesieniu do 
regionalnych harmonogramów) 

Str 80 Region moŜe monitorować 
jedynie te elementy, które załoŜy 
sobie jako priorytetowe na rok 
działalności (a nie wszystkie 
zapisane w planie na rzecz ES). 

Uwaga 
nieuwzględniona. 
Raport o stanie ES 
powinien nie tylko 
uwzględniać to co jest 
realizowane w ramach 
planu czy teŜ 



finansowane w ramach 
funduszy 
strukturalnych; on ma 
monitorować całość 
rozwoju ekonomii 
społecznej na poziomie 
regionu. 

22 REGIONALNY 
OŚRODEK 
POMOCY 
SPOŁECZNEJ W 
KIELCACH 

Działanie III.3 
Usługi ekonomii 
społecznej i 
przedsiębiorstw 
społecznych 

W opinii środowiska działającego w 
obszarze ekonomii społecznej w 
województwie świętokrzyskim planowany 
poziom alokacji środków w tym działaniu 
naleŜy zwiększyć do 14 mln. zł przy 
załoŜeniu funkcjonowania przynajmniej 
dwóch OWES mających zasięg 
subregionalny (kielecki, sandomiersko – 
jędrzejowski). Punktem odniesienia dla 
propozycji zwiększenia poziomu alokacji 
środków są załoŜenia obejmujące 7 mln zł 
i funkcjonowanie jednego ośrodka 
wsparcia ekonomii społecznej w regionie 
jakie zostały przedstawione w dniu 23 lipca 
2013r.  w Warszawie podczas spotkania 
warsztatowego dot. prowadzenia polityki 
rozwoju ekonomii społecznej na poziomie 
krajowym i regionalnym. 

 Potrzeba funkcjonowania w 
województwie świętokrzyskim 
co najmniej dwóch 
akredytowanych ośrodków 
wsparcia ekonomii społecznej 
została zdiagnozowana podczas 
spotkania z przedstawicielami 
sektora ekonomii społecznej 
woj. Świętokrzyskiego. 
Uwzględnienie tych uwag jest 
niezbędnym  i koniecznym 
warunkiem do prawidłowego 
rozwoju obszaru ekonomii 
społecznej w województwie 
świętokrzyskim. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

Informacje 
przedstawione podczas 
spotkania w dniu 23 
lipca 2013 r. bazowały 
na danych 
zaczerpniętych z 
instytucji samorządu 
wojewódzkiego.  

MPiPS – ani KPRES – 
nie ingeruje w sposób 
dystrybucji i wysokość 
alokacji środków na 
finansowanie OWES 
na poziomie regionu. 

23 MAZOWIECKIE 
BIURO 
PLANOWANIA 
ROZWOJU 
REGIONALNEGO 
W WARSZAWIE 

„c)wprowadzeni
e w przepisach 
ustaw 
samorządowych 
instytucji 
kontraktu 
lokalnego 
zawieranego 
przez samorząd 
wojewódzki z 
samorządami 
gminnymi i 
powiatowymi w 
którym (…): 

-samorząd 
województwa 

Warto byłoby doprecyzować na czym 
pomoc samorządu wojewódzkiego miałaby 
polegać i w jaki sposób będzie przebiegać. 
Ponadto konieczne jest wyjaśnienie pojęcia 
„lokalna superwizja”, która została tu 
powiązana z oceną wykonania. 

Str. 51  Uwaga 
nieuwzględniona. 

Byłoby to zbyt daleko 
idące szczegółowe 
określanie kwestii, 
których dopracowanie 
odbędzie się z 
udziałem samorządów, 
przy pozostawieniu im 
odpowiedniej 
elastyczności. 



pomaga 
samorządowi 
lokalnemu 
tworzyć „plan w 
działaniu” w tym 
wspólne 
rekomendacje w 
ramach 
corocznej oceny 
zasobów pomocy 
społecznej, jako 
krótkoterminowy 
plan zmiany 
społecznej, 
połączony z 
działaniami w 
sferze rozwoju 
usług 
społecznych 
uŜyteczności 
publicznej, 
wspiera 
uzgodione 
działania, 
obejmuje 
samorząd 
lokalny 
superwizją i 
dokonuje oceny 
wykonania” 

24 PRACODAWACY 
RZECZPOSPOLIT
EJ POLSKIEJ 

Rozdział III, 
Priorytet II, 
Działanie II.2 a, 
b i 3 całość 

Co do pkt 2a – tego typu regulacje nie są 
dobrym rozwiązaniem dla biznesu. 
Co do pkt 2b – z takim zapisem nie 
moŜemy się zgodzić. 
Co do pkt 3 – za wcześnie jest wypowiadać 
się na temat ustawy, gdy nie jest gotowa 
podstawa prawna działania 
przedsiębiorstwa społecznego. 

Str. 58 KaŜda tego typu regulacja nie 
zachęca do współpracy i 
zlecania podwykonawstwa 
określonym podmiotom. Chęć 
nadmiernego uregulowania 
zamówień publicznych w 
kontekście jakościowym, nie 
doprowadzi do efektów, które 
równieŜ pracodawcy chcą 
osiągnąć – aby głównym 
kryterium wyboru wykonawcy 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

Zapisy są zgodne z 
najnowszymi 
dyrektywami PE i RUE 
w tym obszarze. 



była cena. Natomiast kwestię 
wynagrodzeń naleŜy pozostawić 
w gestii ustaleń pomiędzy 
pracownikiem a pracodawcą, 
bez odgórnego narzucania 
konkretnej kwoty minimalnej 

25 NSZZ 
„SOLIDARNOŚĆ” 

Uwaga ogólna NaleŜy uzupełnić opis wsparcia 
finansowego dla ekonomii społecznej o 
działania po 2020 roku. 

 W roku 2020 kończy się 
dofinansowanie z EFS, co 
stanowi znaczną część wsparcia 
dla ekonomii społecznej. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 
Program nie sięga poza 
2020. 

26 KRAJOWA RADA 
SPÓŁDZIELCZA 

Rozdział III – 
priorytety 
krajowego 
programu 
rozwoju 
ekonomii 
społecznej. 
Działanie 5.4 

Objęcie edukacją w zakresie sektora 
ekonomii społecznej studentów szkół 
wyŜszych. 

52 Nie moŜna edukacji w zakresie 
ekonomii społecznej ograniczyć 
wyłącznie do szkół 
podstawowych, gimnazjalnych i 
ponadgimnazjalnych, wyłączając 
z tego procesu słuchaczy szkół 
wyŜszych, a zwłaszcza 
przyszłych nauczycieli. 
Proponujemy działanie 5.4 
nazwać : „Edukacja na poziomie 
szkolnym i akademickim.” 
Konsekwencją będzie wśród 
źródeł finansowania wskazanie 
budŜetu ministra właściwego do 
spraw szkolnictwa wyŜszego. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

Edukacji na poziomie 
akademickim 
poświęcono Działanie 
V.3 

27 POLSKI ZWIĄZEK 
NIEWIDOMYCH 

Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii / 
Społecznej  

Priorytet II 
Działania regulacyjne 
w zakresie ekonomii 
społecznej.  
Działanie II.1 
Określenie otoczenia 
prawnego ekonomii 
społecznej 

Naszym zdaniem obowiązek posiadania 
organu konsultacyjno-doradczego, w skład, 
którego weszliby przedstawiciele 
pracowników, innych zatrudnionych osób i 
wolontariuszy udzielających świadczeń 
przedsiębiorstwu, jak równieŜ 
przedstawiciele stałych odbiorców 
towarów lub usług przedsiębiorstwa. 
powinien zostać wykreślony z warunków, 
które muszą spełnić podmioty, które będą 
chciały uzyskać status przedsiębiorcy 
społecznego. 
 

55 Proponowana w niniejszym 
programie ilość warunków 
niezbędnych do uzyskania 
statusu przedsiębiorstwa 
społecznego jest zbyt duŜa. 
Obowiązek wskazany powyŜej 
wydaje się być najbardziej 
zbędny i trudny do spełnienia. 
 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

posiadanie ww. organu 
jest jednym z 
najistotniejszych 
czynników 
konstytuujących 
przedsiębiorstwo 
społeczne. 

28 Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 

Zbyt duŜy nacisk połoŜono na grantowy 
charakter finansowania działań podmiotów 
ze sfery ekonomii społecznej. 

60 Taka sytuacja rodzi pewne 
zagroŜenia, gdyŜ nie daje 
podmiotom tym pewności 

Uwaga 
nieuwzględniona. 



Ekonomii / 
Społecznej  

Priorytet III 
System wsparcia 
ekonomii społecznej 

 działania i istnienia przez 
dłuŜszy czas. Nie będzie 
moŜliwości specjalizacji 
działalności oraz wzmacniania 
potencjału osób pracujących lub 
współpracujących. Wszelkie 
działania finansowane 
konkursami grantowymi mają to 
do siebie, Ŝe nie gwarantują 
funkcjonowania po zakończeniu 
okresu finansowania. Nawet 
podmiot z duŜym 
doświadczeniem, 
wykwalifikowaną kadrą i 
dobrymi efektami działań nie 
ma pewności, czy będzie mógł 
kontynuować działalność, co 
moŜe uderzać w osoby 
zaangaŜowane w tę działalność. 
NaleŜy rozwaŜyć, na jaki okres 
mają być ogłaszane konkursy, 
moŜe rozwaŜyć naleŜy 
premiowanie podmiotów, które 
wykazują się bardzo dobrymi 
rezultatami swoich działań. 
 

 

Zgodnie z programem, 
dotacyjne instrumenty 
wsparcia Ida w parze z 
instrumentami 
zwrotnymi, przy 
zachowaniu dąŜenia do 
równowagi 
stosowanych form. 

29 Rozdział V. 
Podstawowe 
załoŜenia systemu 
realizacji 

Zaniepokojenie budzi załoŜenie, iŜ juŜ w 
2014 r. mają powstać podmioty 
odpowiedzialne za realizację polityki w 
zakresie ekonomii społecznej. 

85 Mało prawdopodobne wydaje 
się, Ŝe do tego czasu zostaną 
wdroŜone i wprowadzone 
wszystkie konieczne zmiany 
prawne mające ułatwić 
funkcjonowanie podmiotów ze 
sfery ekonomii społecznej. 
 

Uwaga 
nieuwzględniona. 
Instytucje powinny 
funkcjonować od 
początku realizacji 
KPRES, podjęto 
działania zmierzające 
do osiągnięcia 
zakładanych celów. 

30 STOWARZYSZEN
IE CENTRUM 
WOLONTARIATU 

Tabela: 
Oczekiwane 
efekty Priorytetu 
1  
Działania I.3. 

Punkt „objęcie wolontariatem 
długoterminowym w organizacjach 
obywatelskich 5 tys. osób młodych, do 
2020 roku;” uwaŜamy za zbyt 
optymistyczny. 

Zakładana liczba osób objętych 

55 W ramach naszej 
dotychczasowej realizacji 
działań wolontariatu 
długoterminowego udało nam 
się wesprzeć 23 projekty 
goszczące wolontariuszy w ciągu 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

Prognozowany rezultat 
został poparty 



wolontariatem długoterminowym jest zbyt 
optymistyczna. 

Wolontariat skupia się na „osobach 
młodych” nie definiując ich wieku. W 
polskim prawie nie ma przejrzystej definicji 
wieku „młodzieŜy”, a dotychczas 
realizowane projekty pilotaŜowe 
wolontariatu długoterminowego nie miały 
górnej granicy wieku wolontariuszy. 

2 lat. Chęć wyjazdu na taki 
wolontariat zgłosiło nam ok 50 
wolontariuszy. 

UwaŜamy, Ŝe zbudowanie 
rezultatu na wysokim poziomie 
wymaga bardzo szerokiej 
promocji wolontariatu 
długoterminowego jako 
alternatywy dla staŜy, oraz 
odpowiedniego przygotowania 
systemu rekrutacji wolontariuszy 
i kontroli realizowanych 
projektów. Wymaga takŜe 
stabilnych i wieloletnich działań 
budujących zaufanie zarówno 
organizacji goszczących 
wolontariuszy jak i osób 
planujących skorzystanie z tego 
typu  wolontariatu. 

Proponowany rezultat zakłada, 
Ŝe średnio rocznie będzie 
realizowanych ponad 700 
projektów, co jest 
dziesięciokrotnością dotychczas 
zrealizowanych projektów 
pilotaŜowych. Licząc na to, Ŝe 
pierwsze lata realizacji Programu 
skupią się na budowie i 
promocji wolontariatu 
długoterminowego poprzez 
realizację go na coraz większą 
skalę, ostatnie lata wymagały by 
realizowania ponad tysiąca 
projektów. 

UwaŜamy, Ŝe realna jest liczba 
ok. 2000 projektów goszczących 
zrealizowanych do 2020 roku. 

Dodatkowo niejasny jest wiek 
wolontariuszy. Opis Oczekiwań 
wskazuje na „osoby młode” nie 

wcześniejszą analizą. 

 



definiując ich wieku. W 
dotychczasowych pilotaŜowych 
projektach wolontariatu 
długoterminowego nie istniała 
górna granica wieku 
wolontariusza. NaleŜy takŜe 
zaznaczyć, Ŝe ideą wolontariatu 
długoterminowego było 
wzmocnienie umiejętności 
pozwalających odnaleźć się 
wolontariusza na rynku pracy – 
a w przypadku trzeciego sektora 
i ekonomii społecznej wiek 
osoby wnoszącej do organizacji 
nowe umiejętności, moŜliwości i 
świeŜe spojrzenie nie jest 
istotny. 

Dodatkowo ograniczenie wieku 
osób korzystających z 
wolontariatu długoterminowego 
do „osób młodych” ograniczy 
moŜliwości wykorzystania go do 
stworzenia „modelu 
odwróconego” – w którym to 
doświadczona osoba, lub 
ekspert, angaŜując się w 
wolontariat wspiera swoimi 
kompetencjami goszczącą go 
organizację. Brak górnej granicy 
wieku umoŜliwi wykorzystanie 
potencjału wolontariatu 
kompetencyjnego, oraz stworzy 
punkt zazębienia wolontariatu 
długoterminowego z 
wolontariatem pracowniczym - 
umoŜliwiając uczestniczenie w 
tym systemie osób 
korzystających z wolontariatu 
długoterminowego jako 
narzędzia przeciwdziałającego 
wypaleniu zawodowemu. 



31 GLIWICKIE 
CENTRUM 
ORGANIZACJI 
POZARZĄDOWYC
H 

Rozdział II Cele  
KPRES 
Cel 
operacyjny/rezul
tat nadrzędny 2 
Otoczenie. Powstanie 
i utrzymanie 35 
tysięcy miejsc pracy w 
przedsiębiorstwach 
społecznych 

Słowa ”w przedsiębiorstwach 
społecznych” zastąpić słowem 
„chronionych” 

41 Nowe miejsca pracy mogą 
powstawać w róŜnego typu 
formach i strukturach, równieŜ 
tych aktualnie działających, nie 
naleŜy ograniczać się do 
przedsiębiorstwa społecznego. 
Zmiany prawodawstwa powinny 
otwierać osobom potrzebującym 
moŜliwości wchodzenia na 
„normalny” rynek pracy. 
Ograniczenie rozwoju 
zatrudnienia do nowej formy 
jaką jest przedsiębiorstwo 
społeczne stanowi niepotrzebny 
hamulec. 

Uwaga 
nieuwzględniona.  

 

Skreślenie naruszyłoby 
konstrukcję programu. 

32 Rozdział II Cele  
KPRES  
Cel 
operacyjny/rezul
tat nadrzędny 4. 
Kompetencje. 

Skreślić 43 Niepotrzebne a co najmniej 
mocno przedwczesne. Nie 
mamy czego uczyć, ekonomia 
społeczna jest b. słabo 
zdefiniowana, spółdzielnie 
socjalne są nieskuteczną formą 
działalności gospodarczej. 
Przedsiębiorstwa społecznego 
brak. 

Uwaga 
nieuwzględniona.  

 

Skreślenie naruszyłoby 
konstrukcję programu. 

33 Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii / 
Społecznej  

Priorytet II 
Działania regulacyjne 
w zakresie ekonomii 
społecznej.  
Działanie II.1. 
PKT 1) LIT B) 

Skreślić 56 Nowy twór będzie miał i tak 
trudności z wejściem na rynek, 
ograniczenie mu pola 
działalności jest niepotrzebne, o 
ile nie zasadniczo szkodliwe 

Uwaga 
nieuwzględniona.  

 

Skreślenie naruszyłoby 
konstrukcję programu. 

34 Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii / 
Społecznej  

Dla Działania V.2. Skreślić 78 Kadencja rady poŜytku trwa 2 
lata, szkolenie moŜe zatem trwać 
wiecznie by i tak nie osiągnąć 
załoŜonego efektu 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

Zadanie koresponduje 
z koncepcjami m. in. 
LLL. 



Priorytet V 
edukacja dla es.  
oczekiwane 
efekty priorytetu 
v 

35 POMORSKIE 
FORUM 
WYCHODZENIA 
Z 
BEZDOMNOŚCI 

Rozdział III 
priorytety krajowego 
programu rozwoju es.  
Priorytet I 
ekonomia społeczna 
na społecznie 
odpowiedzialnym 
terytorium 
DZIAŁANIE I.1 
wspieranie 
partycypacyjnych 
modeli  badania 
potrzeb 
społecznych… 
1 B 

Mowa o zamianie dotychczasowej strategii 
rozwiązywanie problemów społecznych na 
poziomie gminy na jak rozumiem szeroką 
strategię problemów społecznych 
obejmującą województwo 

47 Piękna idea, niestety nie 
uwzględnia róŜnorodności 
nasilenia problemów 
społecznych w określonych 
skupiskach społecznych 
(gminach?). Zbyt duŜy poziom 
uogólnienia problemów. Małe 
szanse sporządzenia rzetelnej 
analizy SWAT. Ostatecznie teŜ 
uzyskanie efektu oderwania od 
rzeczywistości w planowaniu 
celów i realizacji zadań 
skupionych bądź , co bądź na 
poprawie Ŝycia mieszkańców 
określonej przestrzeni (gminy?). 
Ponadto w odniesieniu do idei 
oddolności inicjatyw, przywodzi 
na myśl działanie odwrotnie 
proporcjonalne. 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

typologię, strukturę i 
hierarchię 
dokumentów 
strategicznych i 
programowych określa 
m. in. ustawa o 
zasadach prowadzenia 
polityki rozwoju. 

36 Rozdział III 
priorytety krajowego 
programu rozwoju es/  
Priorytet I 
ekonomia społeczna 
na społecznie 
odpowiedzialnym 
terytorium/  
Działanie I.1 
wspieranie 
partycypacyjnych 
modeli  badania 
potrzeb 
społecznych… 
1.2 B 

Mowa o nadaniu stowarzyszeniem 
zwykłym praw do ubiegania się o realizację 
zadań publicznych. 

49 Zarówno w środowisku NGO 
jak i na płaszczyźnie 
administracji samorządowej trwa 
dyskusja o jakości zlecanych 
przez tych drugich zadań 
publicznych. Wydaje się , Ŝe do 
roli realizatora tego typu zadań 
trzeba organizacyjnie dojrzeć. 
Praktyka pokazuje, Ŝe 
stowarzyszenia zwykłe 
(rejestrowane w SP) zwykle 
charakteryzują się dość luźną, 
Ŝeby nie powiedzieć koleŜeńską 
formą funkcjonowania. 
Najczęściej ich celem jest 
realizacja bardzo miękko 
określonych celów. Zazwyczaj 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

Trwają prace nad 
nowelizacją przepisów 
w ww. zakresie – 
kierunkowo zgodne z 
zapisami programu. W 
pracach uczestniczy 
szerokie grono 
przedstawicieli sektora 
pozarządowego. 



teŜ stopień zaangaŜowania w 
działania, kapitał ludzki oraz 
profesjonalne podejście wydaje 
się być niedostateczny. Stąd teŜ, 
moim zdaniem partnerem w 
realizacji zadań powinna być 
organizacja pozarządowa 
zdeterminowana do działania i 
formalnie umocowana (wpis 
KRS). 

37 Rozdział III 
Priorytety Krajowego 
Programu Rozwoju 
Ekonomii / 
Społecznej  
Priorytet II 
Działania regulacyjne 
w zakresie ekonomii 
społecznej. 

Działanie II.2. 
Określenie zasad 
zamówień publicznych 
i pomocy publicznej 
wspierających rozwój 
ekonomii społecznej  

 

Generalnie, cała ta część dotyczy róŜnego 
rodzaju „udogodnień” w ramach 
postępowania PZp. 

58 Wydaje się jednak, Ŝe „nie tędy 
droga”. Co prawda wskazane 
propozycje  „zmiękczenia” 
przepisów PZp powodują 
wraŜenie, Ŝe podmiotom ES 
łatwiej będzie konkurować z 
biznesem- dotychczasowym 
biorcą zamówień publicznych. 
Tyle tylko, Ŝe po pierwsze 
aktualnie samorządy praktycznie 
unikają na przykład klauzul 
społecznych, uzasadniając to 
brakiem dobrych praktyk w tym 
zakresie oraz faktem , Ŝe organy 
nadzoru i kontroli najczęściej 
wykazują równieŜ brak wiedzy w 
tym zakresie, kwalifikując takie 
praktyki do kategorii błędu, czy 
działań niedozwolonych. 
Wydaje się , Ŝe jeŜeli państwo 
naprawdę chce promować 
podmioty ES być moŜe 
najlepszym działaniem byłoby 
zwolnienie tego typu 
podmiotów wygóle z 
postępowania PZp. To 
najprawdopodobniej 
spowodowałoby nakręcenie 
koniunktury dla podmiotów ES, 
ale równieŜ podniosłoby jakość 
tych przedsiębiorstw- z uwagi na 

Uwaga 
nieuwzględniona. 

 

Obecne zapisy zostały 
uzgodnione z UZP; są 
zgodne z najnowszymi 
dyrektywami PE i 
RUE. 



jasno sprecyzowane oczekiwania 
JST. NaleŜy przy tym pamiętać , 
Ŝe to właśnie JST jest  (będzie) 
głównym generatorem zadań 
(usług) zlecanych sferze ES. 

38 CONCORDA SP. Z 
O.O. NON 
PROFIT 

Priorytet II. 
działania regulacyjne 
w zakresie ekonomii 
społecznej 

Definicja przedsiębiorstwa społecznego 
(str. 56) jest znacznym zawęŜeniem w 
stosunku do definicji Unii Europejskiej – 
tamta definicja nie wymaga łącznego 
spełnienia wszystkich warunków [oraz], 
lecz spełnienie dowolnych spośród 
podanych warunków [lub]. Takie 
zawęŜenie niesie ryzyko marginalizacji tego 
sektora. Utrudni teŜ pozyskiwanie 
partnerów z sektora komercyjnego dla 
wzmocnienia bazy infrastruktury, np. 
dostępu do Internetu na biedniejszych 
terenach. 

  Uwaga 
nieuwzględniona. 

Definicje 
proponowane na 
poziomie europejskim 
wyznaczają kierunki, 
definicje szczegółowe 
zgodnie z zaleceniami 
KE powstają na 
poziomie państw 
członkowskich – z 
uwzględnieniem ich 
specyfiki. 

39 Wskaźniki 
osiągnięcia 
rezultatów na 
poziomie działań 

− Brakuje wskazania podmiotów 
odpowiedzialnych za realizację 
poszczególnych działań na róŜnych 
szczeblach administracji centralnej i 
lokalnej (str. 95) 

− Brakuje odniesienia do innych 
podmiotów funkcjonujących w ramach 
systemu opieki społecznej – ich zadań i 
budŜetów, w szczególności ośrodków 
opieki społecznej i urzędów pracy. 
KPRES koncentruje się na 
przedsiębiorstwach społecznych i 
infrastrukturze wsparcia przedsiębiorstw 
społecznych, jednak bez kompletnego 
obrazu całego systemu opieki społecznej 
nie będzie moŜliwe szukanie synergii 
pomiędzy róŜnymi instytucjami 
finansowanymi ze środków publicznych. 
Prowadzi to do ryzyka stworzenia 
drogiego i nieefektywnego systemu 

− Proponowane programy centralne 
sprawiają wraŜenie zbyt szczegółowych, 
pozostawiając mało przestrzeni dla JST i 

  Uwagi uwzględnione 
częściowo.  

Uwagi 
nieuwzględnione. 

 

KPRES stanowi spójną 
i przemyślaną całość, 
systemowe podejście 
jest warunkiem sukcesu 
we wdraŜaniu 
programu. 

 

Brak dostępności 
zwrotnych 
instrumentów 
finansowych dla PES i 
PS jest powszechnie 
znane, stąd potrzeba 
funduszy 
dedykowanych. 



lokalnego zarządzania lokalnymi 
problemami społecznymi 

− W jednostkach PES nie będących 
przedsiębiorcami społecznymi załoŜono 
wzrost o 40 tysięcy miejsc pracy – tyle 
samo, co w przedsiębiorstwach 
społecznych (45 tysięcy)? Czy chodzi o 
podmioty wspierające? Kto to będzie 
finansował i po co? 

Stworzenie regionalnych funduszy 
poŜyczkowych i poręczeniowych dla ES w 
oderwaniu od istniejących juŜ funduszy 
prowadzi do dublowaniem kosztów – czy 
jest to aby na pewno uzasadnione? W 
sektorze tym działają ponadto „uznane” w 
UE za część sektora banki spółdzielcze i 
SKOKi – nie są one w ogóle brane pod 
uwagę w KPRES. 

 


